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Oficio no. CM/DESCI/5770/2021
Asunto: Evaluacion del desemperio ler.y 2°. Trimestre 2021

Lic. Allan Michel Le6n Aduirre
Director General del Sistema Integral de Aseo Publico
Presente

El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) es una de las herramientas utilizadas para mejorar
el funcionamiento de la administracion y las politicas pdblicas, cuya finalidad es la de realizar el
sedquimiento v la evaluacion de los programas presupuestarios municipales, para otorgar informacion
fundamental en la determinacion del impacto que tienen los recursos publicos en el beneficio social.

En este marco, a traves del presente me permito enviarle los resultados de la Evaluacion Trimestral
de Eficacia, Economia y Eficiencia en el Lodro de Objetivos y Metas, correspondiente al periodo
enero-junio 2021, de la que se desprenden observaciones y sus correspondientes Aspectos
Susceptibles de Mejora, los cuales deberan ser atendidos informando a este Organo de Control en un
plazo de 5 dias habiles posteriores a la recepcion del presente la justificacion de las observaciones
sefialadas en el presente informe.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los articulos 55, 61, 62, 64, 79 y 80 de la Ley General de Contabilidad; 73,
102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos PUblicos para el Estado
de Guanajuato; 131 y 139 fracciones Il y XXI de la Ley Ordganica Municipal y 81 fracciones Il y IV del
Reglamento Interior de l@a Administracion Pdblica Municipal de Ledn, Guanajuato, vigente a junio
2021.

Agradeciendo sus atenciones al presente, quedo de usted.

Direc w__.,ﬂ;“ Ge nﬁraﬁ.

TENTAMENTE

“EL trabajo todo lo vence”
oo omuch “2021: Aio de la Independencia”
{516 =T
D \ CONTRALORIA MUNICIPAL
‘-‘- - ST . : - E l! s
s Lic. \Viridiana Margarita Marquez Moreno LECH st

Encardada de Despachb.de la Contraloria Mun:upal en los términos de la das |gnac16n realizada

WJ@E’G [ qISTEMAPPEE&?g Avuntamie : -n-- .n‘ ase
N

RaHS-G-eeRa-10-88-85
s | 3 1] 3] 12 del Reglamento Interior del H, A\.runtamlento
LE S N|mem sliBLICO GUﬁNﬁJUATD

C.c.p. Lic. Ma. Esther Hernandez Becerra. Directara de Evaluacion del Sistema de Control Interno. Para sequimiento.
Lic, Luz del Carmen Rivas Ramirez. Titular del Organo Interno de Control del SIAP. Para sequimiento

MMMV /DPPC

Contraloria Municipal T. 477 788 0000 | leon.gob.mx

Plaza Principal S/N, Zona Centro Y= rah :
Leon, Gto. C.P. 37000 T. 477 788.0000 Ext.1418 Plaza Principal S/N, Centro, Leén, Gto. C.P. 37000




Contraloria Municipal de Ledn

Evaluacion trimestral del logro de
objetivos y metas
(Economia, Eficacia y Eficiencia)

Periodo Evaluado:
ler.y 2do. Trimestre 2021

Entidad Evaluada:
Sistema Integral de Aseo Pablico

Direccion de Evaluacién del Sistema de Control Interno




Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

1. DESCRIPCION....commrrrereesenerensnsasnensennes v A 3
1Y B ——— 3
3. FUNDAMENTO LEGAL...uureerrmreeneeressrenene ; T — 3
4. METODOLOGIA ..ccovurremreerrneneeesnaenens ol - . SN N—.. =S 4
5. RESULTADDS .......evveeessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns |
6. CONCLUSIONES .simisismniimmsmmansssismamsi i 11
B SR VIRTE N coiimionssoosssvianssssosnu st s i B 13
ANEXO 1. DESGLOSE POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO 14
ANEXO 2. DESGLOSE POR INDICADOR.... RO U ' TN . . 15

Evaluador: MMW Coordinador

/>
‘.\,-; 4ign de Evaluacién del Sistema de Control Interno

& 2




Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

1. Descripcion

El Sistema de Evaluacion del Desempeiio (SED) es el conjunto de elementos metodoldgicos
que permiten realizar una valoracion objetiva del desempefio de los programas, bajo los
principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social y valor piblico de
los programas vy de los proyectos.

La Evaluacion Trimestral de Resultados es una de las evaluaciones consideradas dentro del
Programa Anual de Evaluacién del Desempeiio 2021 emitido por la Contraloria Municipal y
se apeda a lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio de los
Programas Presupuestarios de la Administracion POblica del Municipio de Ledn 2021”, emitidos
y publicados por este Organo de Control.

2. Objetivo

Este tipo de evaluacion tiene como finalidad “Analizar de forma trimestral el grado de Eficacia,
Economia y Eficiencia en el ejercicio de los recursos publicos y el logro de objetivos y metas
planteados para cada uno de los programas y proyectos presupuestarios por parte de las
dependencias, entidades y 6rganos auténomos de la Administracién Pdblica Municipal de Ledn,
Guanajuato”.

3. Fundamento Legdal

Articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulos 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios

Articulos 54, 61, 62, 64 v 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Articulos 85,110,114 y 115 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulos 73, 102 septies y 102 octies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos

Piblicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

e Articulos 131y 139 fraccion Ill y XXI de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

e Articulos 75 fraccion I, VIl y XVII, y 81 del Reglamento Interior de la Administracion Piblica
Municipal (Vigente a junio 2021).

e lineamientos denerales en materia de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal para el
ejercicio fiscal 2021, del Municipio de Ledn, Guanajuato.

e Lineamientos para la Evaluacién del Desempefic de los Programas Presupuestarios de la
Administracion PUblica del Municipio de Ledn.

e Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio mediante la
Metodologia de Marco Lagico.

e Programa Anual de Evaluacion del Desempefio 2021.

e Metodologia para la evaluacién de Eficacia, Economia y Eficiencia para los Programas

Presupuestarios de la Administracion PUblica del Municipio de Ledn, Guanajuato 2019.

e @ o @ @

Evaluador: MMMV Coordinador:,DPPLC
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

4. Metodologia

La evaluacion de Eficacia, Economia y Eficiencia, debera ser realizada mediante trabajo de
gabinete, y el informe correspondiente podra incluir un analisis de acuerdo al criterio analizado
conforme a lo siquiente:

L Indicadores del Desempefio

Economia: mide la capacidad del ente para administrar, generar o movilizar de manera adecuada los
recursos financieros que le fueron autorizados para la ejecucién de programas. Se calcula de forma
trimestral de acuerdo a la siguiente formula:

; Presupuesto Ejercido
Economia = T X100
Presupuesto Modificado

Para la valoracion del cumplimiento de las metas se establecen los siguientes parametros:

Parametros de valoracion del Indicador de Eficacia
Adecuado Atencion Operacional Deficiente

Eficacia > = 90% 90% > Eficacia > = 80% Eficacia < 80%

Eficacia: mide el grado del cumplimiento de los objetivos establecidos, es decir, dan evidencia sobre el
drado en que se estan alcanzando los objetivos descritos. Se calcula de forma trimestral de acuerdo a la
siquiente formula:

st Metas Alcanzadas 100
i Metas Progmmadasx

Para la valoracion de la economia se establecen los siguientes parametros:

Parametros de valoracion del Indicador de Economia

Adecuado Atencion Operacional Deficiente
Economia > = 90% 90% > Economia > = 80% Economia < 80%

Eficiencia: mide la relacion entre el logro de los objetivos del programa v los recursos utilizados para su
cumplimiento. Se calcula de forma trimestral de acuerdo a la siguiente formula:

Eficacia

—— X100
Economia

Eficiencia =

El resultado, es una aproximacion de la cantidad del presupuesto aprobado que se ha requerido para el
logro de los objetivos planteados. De tal forma que, si el indicador es superior a 100%, la dependencia
0 entidad ha logrado sus metas con menos del presupuesto aprobado; y si es menor a 100% la
dependencia o entidad ha presentado un menor avance en el logro de metas con un mavyor ejercicio del

Evaluador: MMN Coordinador:
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Evaluacién trimestral del logro de objetivos y metas

Sistema Integral de Aseo Publico

presupuesto aprobado. A pesar de esto, un indicador de eficiencia muy alto nos indica una mala
planeacion del recurso solicitado.

Para la valoracion de la eficiencia tenemos que tener en cuenta que no solo nos interesa el resultado de
la formula, sino los valores de cada uno de los elementos de la misma, es decir, el resultado esperado
debe ser cercano a 100%, con valores de eficacia entre 80% y 120% y con valores de economia entre
80% vy 100%.

Adecuado Atencion Operacional B ~ Deficiente
120% < Eficacia >= 90% 90% > Eficacia > = 80% 120%< Eficacia < 80%
100% < Economia > = 90% 90% > Economia > = 80% Economia < 80%

L. Momentos Contables del Presupuesto de Egresos

Gasto Modificado: Se refiere al momento contable que refleja la asignacion presupuestaria que resulta
de incorporar, en su caso, las adecuaciones presupuestarias al presupuesto aprobado.

Gasto Comprometido: Es el momento contable que refleja la aprobacién por autoridad competente de
un acto administrativo, u otro instrumento juridico que formaliza una relacién juridica con terceros para
la adquisicion de bienes y servicios o ejecucién de obras.

Gasto Devendado: Es el momento contable que refleja el reconocimiento de una obligacion de pado a
favor de terceros por la recepcion de conformidad de bienes, servicios y obras oportunamente
contratados; asi como de las obligaciones que derivan de tratados, leyes, decretos, resoluciones y
sentencias definitivas.

Gasto Ejercido: Es el momento contable que refleja la emision de una cuenta por liquidar certificada o
documento equivalente debidamente aprobado por la autoridad competente.

lll.  Notas Metodolégicas

a) El porcentaje es un simbolo matematico, que representa una cantidad dada como una fraccion
en 100 partes iguales, también se le llama comUnmente “tanto por ciento”, donde “por ciento”
significa «de cada cien unidades». Por lo anterior, y a efecto de poder contar con informacién
estadistica confiable, en aquellos indicadores cuyo resultado por formula sea superior al
estadisticamente permitido, se ajustaran automaticamente al 100%.

b) Posterior al calculo de la Eficacia, se procede a una normalizacion de la informacion conforme
a lo siquiente:

e Los indicadores que presentan un resultado con valores superiores a 0% y menores a
100% durante el periodo evaluado mantienen su resultado.
e Los indicadores con resultado superior a 100% se normaliza su resultado a 100%.

c) Debido a que el presupuesto de Gasto corriente para el presente ejercicio no fue calendarizado
de forma mensual, se excluyen del presente analisis las observaciones derivadas del
subejercicio para este rubro de gasto.

V. Glosario:

Aspecto susceptible de mejora: A los hallazdos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas
en la evaluacion y/o informes, que pueden ser atendidos para la mejora del programa.

Evaluador: MMM\ﬁ Coordinador: P
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

Indicador: herramienta que entrega informacién cuantitativa respecto al logro o resultado de los
objetivos de un programa, cubriendo aspectos cuantitativos o cualitativos, para la toma de decisiones.

Plataforma PBR: Plataforma de Presupuesto Basado en Resultados utilizada en el Municipio de Ledn.

Presupuesto basado en resultados (Pbr): El modelo mediante el cual el proceso presupuestario
incorpora sistematicamente consideraciones sobre los resultados abtenidos y esperados de la aplicacion
de los recursos publicos, a efecto de lograr una mejor calidad del gasto publico y favorecer la rendicion
de cuentas.

Programa presupuestario: Cateqoria programatica que permite ordanizar, en forma representativa y
homodénea, las asignaciones de recursos para programas y proyectos, que establece los objetivos, metas
e indicadores, para los ejecutores del dasto, y que contribuye al cumplimiento de los instrumentos de
planeacion.

Unidades Corresponsables: La dependencia o entidad que, operativamente, es responsable de llevar a
cabo algunas de las acciones de un prodrama presupuestario, en coordinacion con la Unidad
Responsable lider del programa.

Unidades Responsables (UR): La dependencia o entidad que esté obligada a la rendicion de cuentas
sobre los recursos humanos, materiales y financieros que administran para contribuir al cumplimiento
de los programas comprendidos en la estructura programatica autorizada.

Evaluador: MMM Coordinador:

Dir de Evaluacion del Sistema de Control Interno

6



Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

5. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos, considerando Gnicamente la informacion de los
programas presupuestarios que cuentan con presupuesto y metas asignadas para el periodo Enero
- Junio 2021.

El presente analisis, se hizo utilizando la informacion extraida de la Plataforma PbR con corte al mes de
junio del 2021, la cual es utilizada para la elaboracion de los Reportes de Cuenta Piblica realizados por
la Tesoreria Municipal; por su parte, la Tesoreria Municipal proporciond la informacién presupuestal
correspondiente al periodo Enero-Junio 2021.

Para el presente analisis NO SE CONSIDERA lo correspondiente al CAPITULO 1000.

Resultados Generales al 2do Trimestre de SIAP

90%

83%

Economia Eficacia
H Economia ¥ Eficacia

Gréafica 1. "Resultados Generales del Sistema Integdral de Aseo Pablico"
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Evaluador: Ml‘4151;‘\./|"L Coordinador: ’
Dir: de Evaluacién del Sistema de Control Interno
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

Avance Presupuestal de SIAP
$376,488,641.00 al 2do Trimestre

$166,151,203
$145,678,046

--

2do Trimestre

B Medificado ®Comprometido ® Devendado B No ejercido

Gréfica 2. "Avance presupuestal del Sistema Intedral de Aseo PUblico"
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Distribucion del Presupuesto de SIAP al 2do Trimestre

$362,945,804.64

$145,678,045.57

$58,992,067.13
$13,542,836.36 - $7,875,511.55 -

Modificade  Comprometido  Devengado Modificado  Comprometido  Devengado

Gasto Corriente Inversién

Grafica 3. “Distribucion del presupuesto del Sistema Intedral de Aseo Piblico”
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Evaluador: M Mm Coordinador:

Dire de Evaluacion del Sistema de Control Interno



Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

Presupuesto de Gasto corriente modificado al 2do
trimestre 2021, por fuente de financiamiento

$-

$13,542,836.36

® Municipal = Estatal ® Federal

Gréfica 4. "Presupuesto de dasto corriente modificado, por fuente de financiamiento”
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Presupuesto de inversion modificado al 2do trimestre
2021, por fuente de financiamiento

$2,000,000.00

$360,945,804.64

Presupuesto Total ¥
$362 945 804.64 = Municipal = Estatal = Federal

Grafica 5. "Presupuesto de inversion modificado, por fuente de financiamiento”
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PBbR con corte al mes de junio de 2021,

Evaluador: MMm Coordinador: ﬂ’
e ; :
DirecX{ph de Evaluacién del Sistema de Control Interno
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas

Sistema Integral de Aseo Publico

Economia de SIAP al 2do Trimestre

83%
. :

2do Trimestre
EEnte Evaluado B Promedio Municipal

Gréfica 6. "Economia del Sistema Intedral de Aseo POblico"
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Eficacia de SIAP al 2do Trimestre

90%
. :

2do Trimestre
B Ente Evaluado ® Promedio Municipal

Gréafica 7. "Eficacia del Sistema Intedral de Aseo PGblico"
Fuente: Elaborado por DESCI con datos extraidos de la Plataforma PbR con corte al mes de junio de 2021.

Direchigr de Evaluacion del Sistema de Control Interno
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

6. Conclusiones

Respecto al presupuesto total que asciende a $417,384,371.84, incluyendo capitulo 1000, para el
presente ejercicio el ente evaluado presenta un avance del 80% en el ejercicio del recurso,
considerandose también el presupuesto que se encuentra ya comprometido, por lo que se identifica un
20% por ejercer del recurso total, que corresponde a un importe de $85,166,879.77, como se visualiza
en la tabla 1.

Sin embargpo, resulta importante aclarar que una parte del presupuesto total no ejercido se encuentra a
cargo de la Direccion General de Desarrollo Institucional (DGDI) y/o la Direccion de Recursos Materiales
y/o Servicios Generales (DGRMySG), desglosado de la siquiente manera:

P : - Presupuesto por ejercer
afeadcard '] Gasto corriente Inversion Total
DGDI $20,507,487.83 $0.00 = $20,507,487.83
DGRMySG $80,726.46 $0.00 | $80,726.46
SIAP $5,586,598.35 $58,992,067.13 $64,578,665.48
Total $26,174,812.64 $58,992,067.13 |  $85,166,879.77

Tabla 1. “Presupuesto total por ejercer, por area”

Por lo anterior, se observa que el presupuesto gue se encuentra asignado exclusivamente a la
dependencia a su cardo y que a la vez no ha sido comprometido ni ejercido corresponde al 15% del
recurso total, ascendiendo a la cantidad $64,578,665.48.

Respecto a su presupuesto de dasto corriente, el ente evaluado presenta un no ejercicio de
$5,586,598.35 conforme a su recurso asignado para el presente ejercicio.

Respecto al presupuesto de inversién, se observa en el anexo 1.2 que el ente evaluado no ha ejercido
la cantidad de $58,992,067.13 lo cual corresponde al siguiente programa (tabla 2):

PRESUPUESTO
PROGRAMA DISPONIBLE
100236 PROGRAMA MANEJO INTEGRAL DE RESIDUQS SOLIDOS $58,992,067.13

Tabla 2. "Programas con presupuesto no ejercido”

Asi mismo, hasta la fecha, se observan recursos federales no ejercidos por un monto de
$56,422,099.96 pesos, como se muestra en la tabla 3:

ENTE ORIGEN DESCRIPCION DEL ORIGEN DISPONIBLE

SISTEMA INTEGRAL
ASEO PUBLICO
Tabla 3. "Presupuesto Federal disponible por Origen del recurso”

21AA01 FORTAMUN $56,422,099.96

Evaluador: MMm Coordinador: e

Dir de Evaluacion del Sistema de Control Interno
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

Para los recursos Federales no devendados, el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, establece:

“Las Entidades Federativas, a mas tardar el 15 de enero de cada afio, deberan reintegrar a la Tesoreria de la
Federacion las Transferencias federales etiquetadas que, al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato
anterior, no hayan sido devengadas por sus Entes Pdblicos. Sin perjuicio de lo anterior, las Transferencias
federales etiquetadas que, al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan comprometido
y aquéllas devengadas pero que no hayan sido pagadas, deberan cubrir los pagos respectivos a mas tardar
durante el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de conformidad con el calendario de
gjecucion establecido en el convenio correspondiente; una vez cumplido el plazo referido, los recursos
remanentes deberan reintegrarse a la Tesoreria de la Federacidn, a mas tardar dentro de los 15 dias naturales
siguientes.

Los reintegros deberan incluir los rendimientos financieros generados.”

Recomendacién 1: El ente evaluado debera emprender acciones preventivas que asequren el correcto
ejercicio del recurso asignado, en tiempo y forma, e informar de manera detallada a este Organo de
Control sobre las mismas.

Observacion 1: De los 40 indicadores registrados, Gnicamente 33 cuentan con meta programada para
el periodo, de los cuales, el ente evaluado cuenta con 1 Indicador del desempefio que no presenta
avance alguno, asi como 4 indicadores cuyo avance se encuentra por debajo del 80% respecto a lo
programado al cierre del trimestre (ver anexo 2 para mayor detalle).

Aspecto Susceptible de Mejora 1: Para los Indicadores del desempefio que no presentan avance o cuyo
avance se encuentra por debajo del 80%, debera informar de manera detallada a este Organo de Control
los motivos por los cuales no se cumplié con la meta programada y de ser necesario, anexar la evidencia
correspondiente a su cumplimiento.

Evaluador: MM% Coordinador: C

Dire n de Evaluacidn del Sistema de Control Interno
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

7. Seduimiento

En el ejercicio de sus atribuciones la Contraloria Municipal, implementa la “Evaluacion Trimestral de
Resultados”, la cual forma parte de su Programa Anual de Evaluacion del Desempefio 2021, orientada
a identificar los aspectos susceptibles de mejora de las dependencias y entidades de la administracion
pUblica municipal que contribuyan a impulsar una verdadera Gestion para Resultados (GpR).

En este sentido, la evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas tiene como objetivo fundamental
el brindar sequimiento oportuno al ejercicio de los recursos pablicos y avance en el logro de objetivos y
metas, brindando al Evaluado informacion oportuna y objetiva que coadyuve a evitar, por una parte, la
presencia de subejercicios al término del afo fiscal y por otra el no cumplimiento de las metas vy
objetivos planteados.

Con lo anterior, se obtienen las herramientas e instrumentos necesarios para la mejora continua del
quehacer pdblico, obteniendo como resultado una adecuada asignacion vy aplicacién de los recursos,
creando el valor pablico por parte del dobierno.

Asi pues, esta medicion de la evaluacion del desempefio tiene dos aspectos principales:

I.  El proceso de toma de decisiones, que es la evaluacion que apoya a la reestructuracion de
problemas v a la formulacién de nuevos programas o la reformulacion en su casa, de aquellos
que no estén cumpliendo sus objetivos, y

Il.  El aprendizaje ordanizacional, es la retroalimentacion a los responsables de los programas
presupuestarios con informacion sobre lo que se hace, como se esta haciendo, si se esta
respondiendo a los beneficiarios y qué variables externas estan incidiendo en el programa.

Con la finalidad de atender lo sefialado en el presente informe el Sistema Integral de Aseo Piblico
contara con 5 dias habiles posteriores a la recepcidn del presente, para remitir a este Organo de Control
la aclaracion y/o justificacion de los aspectos sefialados y las acciones a emprender encaminadas a dar
cumplimiento al ejercicio del recurso y metas programas al 100%, no omito mencionar que debera
adjuntar la evidencia correspondiente.

Sin otro particular, agradezco la atencion al presente.
Ledn, Gto. A 10 de noviembre del 2021
Atentamente,

“El trabajo todo lo vence”
“2021: Afio de la Independencia.”

er Hernandez Becerra
luacién del Sistema de Control Interno

Evaluador: MMM Coordinador:
AV

Dir Evaluacion del Sistema de Control Interno

13




ANEXO 1. DESGLOSE POR PROGRAMA PRESUPUESTARIO
1.1 Presupuesto por programa y Objeto del gasto

UNIDAD jh: DESCRIPCION PRESUPUESTO  PRESUPUESTO  PRPESUPUESTO | PRESUPUESTO
REsPONsaBLe  OC/INV. - COG DESCRIPCIONDECOG ORIGEN  “pe oRiGeN RROGRAMA MODIFICADO  COMPROMETIDO  DEVENGADO | NO EJERCIDO
DIRECCION DE | o= T E000002
ASEO PUBLICO 31101 | SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA | 11AA01 DIRECCION DE ASEO $135,000.32 $0.00 $54,273.86 $80,726.46

CORRIENTE PROPIOS

2615 PUBLICO

GASTO TRANSFERENCIA A ENTIDADES PARA RECURSOS EQ00002
ComTNc | 42405 | ELDESARROLLO DE ASISTENCIA | 11AA01 Eimis SISTEMA INTEGRAL | $13,407,836.04 $000| $7.821,23769| $5,586,598.35

SOCIAL ASEQ PUBLICO

35801 SERV'C'DSDDEED%"S"EC'EZE’;‘SV MANEIO | 51aa01 |  FORTAMUN $244.442.819.40 | $145678,04557 | $98.764,773.83 $0.00

TRANSFERENCIAS OTORGADAS A RECURSOS 100236
42401 ENTIDADES FEDERATIVAS Y 11AA01 i MANEJO INTEGRAL |  $2,000,000.00 $0.00|  $2,000,000.00 $0.00

SISTEMA MUNICIPIOS DE RESIDUOS
INTEGRAL ASEQ TRANSFERENCIAS OTORGADAS A REMANENTE sOLIDOS

PUBLICO 42401 ENTIDADES FEDERATIVAS Y 12Ag0E |\ JERNENTE $2,569,967.17 $0.00 $000| $2,569,967.17

5057 INVERSION MUNICIPIOS
TRANSFERENCIAS OTORGADAS A 100235
42401 ENTIDADES FEDERATIVAS Y 21AA01 | FORTAMUN |, oi0083% $805,358.50 $0.00 $805,358.50 $0.00
MUNICIPIOS
TRAMNSFERENCIAS OTORGADAS A MANE].J%OHEVBT?EGRHL
42401 ENTIDADES FEDERATIVAS Y 21AAD1 FORTAMUN DE RESIDUOS $ll3,127,559.57 $0.00 $56,705,559.61 $56,422,099.96
MUNICIPIOS SALDOS

1.2 Eficacia y Economia por programa

PRESUPUESTO PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO

UNIDAD RESPONSABLE GC/INV PROGRAMA ECONOMIA EFICACIA

MODIFICADO  COMPROMETIDO  DEVENGADO NO EJERCIDO

DIRECCION DE ASEO PUBLICO GASTO E000002 :
S615 CORRIENTE DIRECCION DE ASEQ PUBLICO $135,000.32 $0.00 $54,273.86 $80,726.46 40% Sin metas
GASTO £000002 i
CORRIENTE SISTEMA INTEGRAL ASEG PUBLICO $13,407,836.04 $0.00 $7,821,237.69 $5,586,598.35 58% 91%
SISTEMA INTEGRAL ASEQ 100235
PUBLICO $805,358.50 $0.00 $805,358.50 $0.00| 100% Sin metas
AMBIENTE LIMPIO
5057 INVERSION 100336
MANEJO INTEGRAL DE RESIDUGS SOLIDOS $362,140,446.14 | $145,678,045.57 | $157,470,333.44 | $58,992,067.13 84% 89%
L e
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Evaluacién trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

ANEXO 2. DESGLOSE POR INDICADOR

En este apartado se incluyen todos aquellos indicadores del ente que cuenten con meta modificada para el trimestre evaluado.

A : NIVEL RESUMEN oy META META AVANCE
INIDAD RESPONSABL PROGRAMA : INDICADOR 5 <
R ik NARRATIVO | ‘ MODIFICADA  ALCANZADA  TOTAL
i Tasa de crecimiento anual de toneladas de residuos sélidos
Fropasia urbanos recolectadas en el Municipio de Leén, Gto. =0 S0k 200%
Actividad Porcentaje. (.ie ingresos por.co.ntratos nuevo's y renovacion.e.s de 44% 46% 106%
recoleccién con establecimientos comerciales y de servicio
Porcentaje de actas de inspeccion ordinaria por el programa de
Actividad supervision de cumplimiento de los contratos de cuadrillas de 50% 50% 100%
limpieza
Actividad Porcentajg de actas de msp_eccu:m ordinaria por el progra'ma de 50% 50% 100%
supervision de cumplimiento de los contratos de barrido
Actividad Porcentz‘:tjf:-)'de actas de'in:‘;peccion ordinaria por el program'a'de 50% 50% 100%
supervision de cumplimiento de los contratos de recoleccion
L Porcentaje de reportes atendidos de la ciudadania como limpieza
Actividad S : 600% 600% 100%
de calles, recoleccion, tiraderos clandestinos, etc.
AsEida Porcentaje de Ifslometros b?rndos ej avenidas y bulevares de la 50% S6% 111%
ciudad a través de barrido mecanico
Porcenjate de reportes reportes atendidos de residuos sélidos no
S1STEMA INTEGRAL E000002 Actividad peElg(osos, anlr‘nales mue.r'Fos y de‘sechos abandonados s.zn Iai via 600% 600% 100%
ASEO PUBLICO DE LEON | SISTEMA INTEGRAL ASEO publica a través del servicio exprés, 5057, mensual, of limpia y
5057 PUBLICO DE LEON recoleccién
. P j tonel I ;i i
Actividad . orcentaje de .one adas: reco ecta@as trasladas y dlspugs.tas 50% 529 103%
finalmente de residuos solidos no peligrosos de rutas municipales
Ackividad Porcentaje de negocios 1ncor|:.nor.adas al programa de recicla tu 50% 19% 379%
vidrio
Actividad Porcentaje de fraccmna'::mentos |.ncorp0r"a.das al programa de 65% 62% 95%
sepatacion de residuos solidos
Actividad Porcentaje de recuperadores urbanos incoporados al programa 539% 78% 140%
de Red de Recuperadores Urbanos.
Actividad Porcentaje de eventos en donde se tiene participacion 43% 43% 100%
Actividad Porcentaje de eventos de mrt{qpacmn en medios de 50% 45% 90%
comunicacion
Porcentaje de toneladas recolectadas y dispuestas de las pilas
Actividad con la finalidad de evitar una disposicion inadecuada que 50% 29% 57%
provoque la contaminacion de agua y suelo
Actividad POI‘CI’.‘!‘It‘ajE de litros .de lixiviados traFadr:)s fn planta df 35% 29% 63%
tratamiento del antiguo relleno sanitario "La reserva

Evaluador: MM;}/ Coordinador: QP
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Evaluacion trimestral del logro de objetivos y metas
Sistema Integral de Aseo Publico

X NIVEL RESUMEN META META AVANCE
JNIDAD RESPONSABLE OGRAM# il DICADOR = =
X o iy NARRATIVO IRIADER MODIFICADA  ALCANZADA  TOTAL
Actividad Porcentaje de Registros al padrdn vehicular de residuos solidos 50% 25% 50%
urbanos
Actividad Porcentaje de Registros como generador de residuos solidos 50% 579% 113%
urbanos
Porcentaje de monitoreos realizados para asegurar el
Actividad funcionamiento del GPS de las unidades vehiculares del SIAP- 50% 50% 100%
SISTEMA INTEGRAL E000002 LEON
ASEO PUBLICO DE LEON | SISTEMA INTEGRAL ASEO : Porcentaje de viviendas incorporadas al programa de separacion
; d
5057 PUBLICO DE LEON Actividad de residuos solidos 5% i 17
Actividad Porcentaje de toneladas de IR,SU recuperadas en el programa de 50% 50% 101%
separacion diferenciada
Actividad Porcentaje de reporte de informe financiero trimestral 33% 33% 100%
Porcentaje de peticiones ciudadanas competencia del SIAP Ledn,
Actividad requeridas a través de la Unidad Municipal de Acceso a la 600% 600% 100%
Informacidn Publica del Municipio de Ledn.
Propdsito Satisfaccion ciudadana del servicio de limpia 50% 50% 100%
Componente Porcentaje de toneladas de remduo.s SO!tdOS urbanos recolectadas 47% 45% 96%
en casa habitacion
Actividad Porcentaje de Actas atendidas a servicios de recoleccién 50% 50% 100%
Actividad Porcentaje de avancle en ia‘rfzcepcton y _chsposruon final de los 48% 48% 100%
SISTEMA INTEGRAL 100236 residuos sélidos Municipales
ASEO PUBLICO DE LEON Manejo integral de Componente Porcentaje de mts2 limpiados en espacios publicos. 50% 45% 90%
5057 residuos solidos Actividad Porcentaje de Actas atendidas a servicios de limpieza. 50% 50% 100%
Componente Porcentaje de Kildmetros barridos en vialidades. 50% 50% 100%
Actividad Porcentaje de Actas atendidas a servicios de barrido. 50% 50% 100%
S Porcentaje de viviendas quebpartlmpan en la separacion de 75% 38% 117%
residuos
Actividad Porcentaje de incremento de rutas de recoleccion Diferenciada. 33% 0% 0%

Evaluador: MW Coordinador: DP)
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